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1. INTRODUCCION

En los ultimos afios, muchos ordenamientos juridicos avanzados han promulgado
legislacion particular, comprensiva e integrada, sobre la transparencia en el sector
publico. Estas normas constituyen una herramienta para favorecer el acceso a la
informaciéon publica sin necesidad de que exista alguna solicitud ciudadana y un
mecanismo en la lucha contra la corrupcion en la medida de que los funcionarios publicos
interiorizan que pueden ser observados y fiscalizados en sus actuaciones. Asimismo,
estimulan la participacion de la sociedad civil en los asuntos publicos y aumentan el nivel
de confianza de las empresas privadas y la ciudadania en la gestién publica con
evidentes beneficios econdmicos y sociales.

A diferencia de muchos paises, Puerto Rico no ha logrado una legislacion integrada
sobre la transparencia en el sector publico, pese a que si han existido dos iniciativas
concretas. En primer lugar, el 11 de mayo de 2015 fue presentado por peticion del Centro
de Gobernanza Publica y Corporativa (CGPC), el Proyecto de la Camara de
Representantes niam. 2469 que proponia la promulgacion de la Ley de transparencia,
acceso a la informacion publica y rendicion de cuentas de la gestion publica de Puerto
Rico (PC 2469). Tras las correspondientes vistas, el Proyecto fue revisado, pero
posteriormente no fue atendido en la Sesion Legislativa. En segundo lugar, el 9 de mayo
de 2016 fue presentado el PC 2944 que proponia la creacion de la Ley de transparencia
y acceso a la documentacion e informacion publica y era impulsado principalmente por
el Centro de Periodismo Investigativo (CPI). Esta iniciativa también fue a vistas publicas
y bajé al pleno con enmiendas, pero al final qued6 pendiente de accidn legislativa.

Durante las sesiones celebradas en la tramitacion de dichas iniciativas, entre otros
aspectos, hubo algunas objeciones al régimen sancionador previsto en el PC 2469 y el
PC 2944. En este ensayo identificaré cuales fueron las objeciones respecto al régimen
sancionador previsto en tales proyectos a fin de solventarlas desde una perspectiva
garantista.
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2. ANTECEDENTE DE LOS PROYECTOS DE LEY DE TRANSPARENCIA DE PUERTO RICO

La transparencia consiste en que la ciudadania tenga informacion sobre los asuntos
publicos sin necesidad de requerimiento, que sea confiable, oportuna, constante,
accesible, inteligible para el ciudadano comun vy reutilizable. Ademas, supone la
oportunidad de identificar a los responsables en cada instancia de la gestion publica. La
transparencia permite que los afectados por las acciones gubernamentales conozcan no
solo los resultados de la gestion, sino también las politicas publicas adoptadas, los
mecanismos, los procesos y los insumos empleados en la gestion (CGPC 2013).

El concepto de la transparencia gubernamental, aunque es de mayor amplitud, esta
intimamente relacionado con el derecho de acceso a la informacion publica. En la
jurisdicciéon puertorriquefia, el derecho a tener acceso a la informacion sobre la gestion
publica ha sido reconocido como uno implicito al derecho constitucional a la libertad de
expresion, a la reparacion de agravios y el derecho al voto. Su desarrollo es fruto de la
actual relacion politica de Puerto Rico con los Estados Unidos, asi como de los principios
adoptados por la Organizacion de las Naciones Unidas en el 1948.

La primera referencia a lo que hoy dia denominamos el derecho a la informacién publica
de los ciudadanos aparece en el articulo 409 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil. Este
establece un derecho general de informacién publica en poder del Estado de la siguiente
forma: “Todo ciudadano de Puerto Rico tiene derecho a inspeccionar y sacar copia de
cualquier documento publico de Puerto Rico, salvo lo expresamente dispuesto contrario
por la ley”. De modo similar, el articulo 410 de dicho estatuto dispone que todo funcionario
gue custodie un documento publico, de requerirsele, tiene la obligacion de expedir copia
certificada. En este contexto, la Ley 5-1955, conocida como la Ley de administracion de
documentos publicos de Puerto Rico, definié el término “documento publico” como todo
aquel que se origine, conserve o reciba en cualquier dependencia del Estado, de acuerdo
con la Ley o en relacion con el manejo de los asuntos publicos y que se haya de
conservar permanente o temporalmente como prueba de las transacciones, o por su
utilidad administrativa; ademas, se refiere a una copia de todas las publicaciones de las
dependencias gubernamentales.

Aungue en la legislacion vigente existen varias referencias a la transparencia y la
rendicion de cuentas en el gobierno, el primer estudio del CGPC encontré que: “(...)
Puerto Rico aun adolece de mecanismos juridicos o formales de transparencia y
rendicion de cuentas integrados y coherentes que obliguen a los funcionarios a revelar
informacion pertinente sobre el funcionamiento de las instituciones publicas y sus
resultados [de forma proactiva]. Esta ausencia incide en el nivel de transparencia real y
perceptual (...)". Por tanto, el CGPC ha recomendado para Puerto Rico la aprobacion de
una legislacion comprensiva o abarcadora sobre la transparencia, el derecho a la
informacion publica y la rendicion de cuentas. Esta debe recoger todo el desarrollo
alcanzado en esta materia a nivel internacional y establecer los mecanismos necesarios
para asegurar su cumplimiento, incluidas las consecuencias o penalidades que conlleve
las infracciones a sus disposiciones.
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3. MOTIVACION Y CARACTERISTICAS DEL PC 2469 Y EL PC 2944

Conforme a las corrientes internacionales, tanto el CGPC como el CPI promovieron la
presentacion un proyecto de ley de transparencia y libre acceso a la informacion publica
para Puerto Rico. A continuacidon, hago una breve exposicion sobre las caracteristicas
de los proyectos que quedaron en una mera expectativa.

Como expresé, el CGPC fue la entidad que promovio el PC 2469 para adoptar la Ley de
transparencia, acceso a la informacién publica y la rendicion de cuentas en la gestion
publica de Puerto Rico. La Exposicion de motivos del PC 2469 planted la importancia de
dar a conocer la gestion publica, dar acceso a los ciudadanos a informacion pertinente y
fortalecer la confianza ciudadana en las instituciones publicas a base del conocimiento
de su funcionamiento y de los resultados obtenidos por la labor que ejercen sus
funcionarios. También, destacaba la importancia de la educacion, prevencion, accién y
finalmente la divulgacion de las consecuencias concretas del incumplimiento con las
normas de transparencia, acceso a la informacion y rendicion de cuentas. Esta iniciativa
pretendia actualizar y transformar el ordenamiento que regula la gestion publica
puertorriquefa y orientar las acciones publicas al servicio de las necesidades concretas
de la ciudadania, conforme a los principios de legalidad, eficiencia, eficacia, economia,
celeridad, simplicidad, accesibilidad, temporalidad, uniformidad, transparencia, buena fe,
honestidad y rendicion de cuentas, entre otros principios pertinentes.

Por su parte, el 9 de mayo del siguiente afio fue presentado el proyecto promovido por
el CPI con el apoyo de diversas organizaciones de la sociedad civil. La Exposicién de
motivos del PC 2944 anunciaba que la medida tenia el propdésito de establecer la politica
publica de acceso a la informacion y documentacion gubernativa; ordenar, organizar y
pautar los mecanismos de acceso real; consignar principios e instrumentos de garantia
al acceso; establecer la obligacion gubernativa de informar y de educar sobre el principio
y la practica de la transparencia gubernativa, el acceso a la informacion y documentacién
y a los mecanismos de como conseguirla; organizar y reglamentar los mecanismos de
creacion de expedientes; ordenar la designacion de un Oficial de Informacién en cada
ente gubernativo; crear el cargo de Defensor de la Informacion Publica; crear una Junta
Administrativa Revisora de controversias sobre violaciones a esta ley; pautar un
procedimiento de Apelacion Judicial final a las resoluciones de esta Junta y para otros
fines.

A mi juicio de esta breve relacion motivacional surge que el PC 2944 no fue propiamente
un proyecto de transparencia, rendicion de cuentas y buen gobierno en su concepcién
mas abarcadora. Dicho proyecto mas bien estuvo dirigido a regular y ampliar el derecho
de acceso a la informacion, archivos y registros, por solicitud ciudadana, interés nada
despreciable en una sociedad democratica y muy a tono con la experiencia del CPI, pero
gue se refiere a una parte del todo. Tal y cual fue propuesto, el PC 2944 requeria que el
ciudadano solicitara la informacion publica y en caso de negativa utilizara los
mecanismos o procesos propuestos. Notese que dicho proyecto proponia la creacion de
varias figuras o estructuras: la Junta Administrativa Revisora (de tres miembros, con una
oficina, capital humano y presupuesto propio), los oficiales de informacion en cada
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agencia y el defensor de la informacion publica (con una oficina, capital humano y
presupuesto propio). A mi juicio, la creacion de estos mecanismos 0 procesos
burocratizados y costosos en el Puerto Rico de hoy era una de las mayores debilidades
del proyecto.

En concreto, el PC 2944 no incluy6é disposiciones exhaustivas relacionadas con la
transparencia de oficio, esencial al principio de maxima divulgacién de los asuntos
publicos. Tampoco considero la obligatoriedad de la “transparencia proactiva” (articulo
7) ni incluyé sanciones en caso de incumplimiento como medida de prevencion y
reprension. Las sanciones previstas estaban limitadas a los casos de negativas en el
tramite de una solicitud de informacion (articulo 19). ElI PC 2944 tampoco considero los
elementos esenciales de la transparencia y la rendicién de cuentas y su interrelacion con
el acceso a la informacion como principios transversales de la buena gobernanza publica.
No incluyé disposiciones Unicas relacionadas con la transparencia presupuestaria, pues
solo requeria que se divulgara el “Presupuesto aprobado y gastado mensualmente por
linea presupuestaria” (articulo 7, inciso 3).

4. ANALISIS Y PRINCIPALES OBJECIONES A LOS REGIMENES SANCIONADORES

Las normas de transparencia deben incorporar un régimen sancionador para los casos
de incumplimiento por parte de los llamados a implementarlas. Si tales normas no
incluyesen un régimen sancionador adecuado, se reduciria o se dejaria sin efecto las
disposiciones contenidas en cualquier ley dirigida a promover la transparencia de oficio
en el sector publico.

Y ello porque el régimen sancionador previsto en las normas de transparencia son un
importante instrumento disuasorio frente al incumplimiento por parte de funcionarios o
autoridades publicas. En concreto, la aplicacion de un régimen sancionador adecuado y
eficaz supone que los servidores publicos estén compelidos a cumplir con la normativa
para evitar la imposicién de alguna sancion.

Ademas, la existencia y aplicacion estricta de un regimen sancionador aumenta la
confianza ciudadana en la eficacia del ordenamiento juridico, lo cual es especialmente
importante al considerar que en este momento historico los ciudadanos perciben que los
funcionarios y empleados publicos incumplen la legislacion adoptada.

En este contexto, el articulo 15, seccion 15.3, del PC 2469 presentado el 11 de mayo de
2015 por peticion del CGPC disponia: “todo servidor publico incurre en responsabilidad
civil, penal, administrativa o disciplinaria, segun el caso, por los actos, hechos u
omisiones que en el ejercicio de sus funciones violen o0 menoscaben los derechos
garantizados en esta Ley”. En la correspondiente vista publica, recogido en la Ponencia
de 11 de agosto de 2015, el Departamento de Justicia expresé reparos respecto a este
texto. En concreto, manifestd que esta disposicion no seria efectiva para garantizar el
acceso a la informacion por el potencial de crear un ambiente de confusion que
estimularia la presentacion de multiples litigios por parte de los ciudadanos.
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El articulo 19, por su parte, contenia las sanciones que serian impuestas por violaciones
al titulo que regulaba la divulgacion de informacion publica de oficio o por peticién
ciudadana. Disponia que las violaciones serian castigadas con una multa de un minimo
de $5,000 y un maximo de $25,000 si el ciudadano prevalecia en la respectiva accion de
mandamus. En su caso, el tribunal tendria discrecion para imponer la multa al organismo
publico concernido o a la autoridad maxima de la unidad administrativa responsable o al
custodio designado. El articulado daba discrecion al tribunal de compensar al
demandante por los “dafios sufridos, incluidos los gastos de litigacion y honorarios de
abogado danos sufridos”. De incumplirse la resolucion firme emitida por la autoridad
judicial, el incumplimiento seria sancionado con una multa que podia “oscilar entre el
25% al 50% de la remuneracion mensual del servidor publico de superior jerarquia en la
unidad administrativa correspondiente”.

En su Ponencia, el Departamento de Justicia manifesté no estar de acuerdo con la
inclusion de multas que podian “oscilar entre el 25% al 50% de la remuneracion mensual
del servidor publico de superior jerarquia en la unidad administrativa correspondiente”.
Argument6 que las multas con una cantidad minima y maxima especifica seria un
instrumento mas efectivo para que el foro judicial pudiera hacer valer su autoridad y evitar
también la imposicion de multas irrazonables. Apuntdé que la medida no identific ni
explico el fundamento para este tipo de sancion novedosa para el ordenamiento
puertorriquefio. Al examinar la legislacion comparada utilizada por el CGPC en la
redaccion del PC 2469 advertimos que este tipo de sancién es parte de la legislacion
chilena.

Ademas, el primer texto del articulo 19 incluia el siguiente parrafo: “[e]l incumplimiento
injustificado de las normas de transparencia activa se sancionard con una multa que
puede oscilar entre el 25% al 50% de la remuneracion mensual del servidor publico
infractor. Las sanciones previstas en este titulo, deberan ser publicadas en la unidad
responsable, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, contados desde que la sentencia
judicial advenga final y firme”. En este extremo, el Departamento de Justicia expreso
igual reparo y expresé que era necesario adoptar penalidades mas razonables.

Respecto a las multas que podian oscilar entre el 25% y el 50% de la remuneracion
mensual del servidor publico infractor, la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) llamé
la atencion a la posible falta de autoridad de un empleado para divulgar informacion.
Recomendé la designacion de oficiales cuya funcion expresa fuera discernir el tipo de
documento que podia ser divulgado a peticion ciudadana y aquellos documentos que
pudieran estar sujetos a algun tipo de excepcion. Apunté a los niveles jerarquicos en el
sistema de administracion de personal publico y a evaluar el texto de la medida para que
no fueran penalizados empleados que no contaran con la facultad de divulgar
determinada informacion solicitada por un ciudadano. Manifesté que debe considerarse:
“aquellos casos donde existan planteamientos razonables bajo los cuales, en un acto de
prudencia, el funcionario se incline a salvaguardar la confidencialidad de la informacion
en ausencia de una orden judicial que ordene su divulgacion”. Recomendod, pues, que
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dicho articulado contara con el asesoramiento de Oficina de Capacitacion y
Asesoramiento en Asuntos laborales y de Administracion de Recursos Humanos
(OCALARRH), asi como el asesoramiento de la Departamento de Justicia.

Por ultimo, el articulo 20 del PC 2469 denominado Obstruccién al acceso o destruccion
de documentos publicos autorizaba a las agencias a “imponer sanciones administrativas,
monetarias o disciplinarias, conforme a la reglamentacién promulgada a tales efectos, a
todo servidor publico que obstruy[era] de modo alguno el acceso o la inspeccién de un
documento publico o [lo] destruy[era]”’. La sancién para el servidor publico seria “una
multa que puede oscilar entre el 25% al 50% de su remuneracion mensual o con alguna
de las medidas disciplinarias reconocidas en la reglamentacion aplicable, o ambas
alternativas, a discrecion de la autoridad nominadora”.

Finalizadas las vistas publicas, el CGPC trabajo un texto que pudiera superar las diversas
objeciones. En lo pertinente, el texto propuesto dispuso que el incumplimiento con las
disposiciones de la Ley conllevaria una multa entre $500 y $5,000. La multa seria
impuesta, “de concederse el recurso interpuesto, a la agencia concernida, a la autoridad
maxima de la agencia, o a ambos, a discrecion del tribunal”.

Por tanto, la revision del articulo 19 del PC 2469 mantuvo la regulacion de las
penalidades por incumplimiento de la ley, asi como el procedimiento judicial que el
ciudadano tenia disponible de considerar vulnerados sus derechos. En principio, el
procedimiento estaria disponible a quien solicitd la informacion y no la obtuvo; tan solo
era necesario probar el incumplimiento con el deber de entregar la informacion solicitada.
La norma también previé una posible indemnizacion por los dafios y perjuicios que ese
incumplimiento pudiera causar; siempre y cuando que el peticionario alegara y cumpliera
con la carga probatoria correspondiente. De igual modo, de determinase que el derecho
a la informacion fue vulnerado, el tribunal podia imponer a la agencia las costas del
proceso y de los honorarios.

El PC 2469, en ambas versiones, dejo abiertas las posibles infracciones a cometer por
las agencias, pero reconocio que el incumplimiento en el deber de divulgar la informacién
publica debia ser remediado. El texto no especificd lo que debia considerarse como
incumplimiento ni establecid algun tipo de gradacion para las posibles infracciones. Fijé
las sanciones posibles en una multa a la agencia implicada o a la autoridad maxima, o
ambos, de entre $500 y $5,000. En definitiva, la regulacion disponia de mecanismos para
gue el ciudadano pueda reclamar la vulneracion de su derecho de acceso a la
informacion publica, pero dejaba a discrecion del tribunal la graduacién tanto de la
infraccion como de la sancidn monetaria a imponerse.

Si el articulo 19 del PC 2469 fijaba las penalidades por alguna infraccion a una agencia
y a la autoridad maxima, el articulo 20 establecia lo concerniente a la responsabilidad de
los funcionarios propiamente. Segun este ultimo articulo, si el servidor publico dificultaba
0 entorpecia el acceso a la informacién publica o si destruian documentos publicos —Ilo
gue supone algun tipo de intencién especifica y no mera omision o negligencia— podia
ser sancionado por la agencia o autoridad competente mediante “sanciones
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administrativas, monetarias o disciplinarias” segun el reglamento de aplicacion
correspondiente. El servidor publico que incurriera en tal conducta podria sancionado
con una multa entre $500 a $5,000, “con alguna de las medidas disciplinarias
reconocidas en la reglamentacion aplicable, o ambas alternativas, a discrecion de la
autoridad nominadora”.

Aunque el PC 2469 fijaba un rango para las sanciones monetarias a imponerse por el
incumplimiento al deber de méxima divulgacion, ciertamente puede considerarse
desproporcionado fijar igual cuantia a un servidor publico infractor que a la agencia o la
autoridad maxima infractora. En este sentido hay que coincidir con el planteamiento de
la OGP de que dicho articulado debia considerar si el servidor publico cuenta con la
autoridad debida para divulgar la informacién solicitada por un ciudadano.

El siguiente régimen sancionador al que me refiero corresponde al presentado en el PC
2944. Bajo la rubrica Sanciones administrativas, el correspondiente articulo identificd
coémo el funcionario podia incurrir en conducta sancionable. Dibujé la negacién a una
solicitud de informacion u obstruccién caracterizandola como aquella negligente, de mala
fe, temeraria o caprichosa. En tales casos, la Junta Administrativa Revisora —entidad
gue seria creada para administrar el cumplimiento de las normas— podia imponer una
multa de $1,000 al funcionario responsable, tras la oportunidad de ser escuchado
conforme a las garantias que emanan del debido proceso administrativo.

De igual modo, el articulo establecia que el Tribunal podia hallar al funcionario incurso
en la conducta sancionable en un procedimiento incoado por la via directa. En tal caso,
ademas de la multa, el funcionario podia ser condenado al pago de las costas procesales
y los honorarios de los abogados. Incluso, tanto la Junta Revisora como el Tribunal
podrian referir al funcionario al procedimiento administrativo disciplinario que podria
conllevar una suspensioén o destitucién del empleado publico, “sin que opere ningun
principio de doble exposicion”. Esta provision refiia con el propio epigrafe que se refiere
a sanciones administrativas y, a nuestro juicio, con el principio de proporcionalidad.
Ademas, de que por si mismo el texto declaraba la exclusion del principio non bis in idem,
el cual tiene plena relevancia en todo sistema garantista. Este supone la restriccion del
ejercicio desproporcionado e irrazonable de la potestad sancionadora del Estado al
exponer al servidor publico a multiples procedimientos (Ramirez Torrado 2013).

La particularidad de la propuesta que comento es que fijaba una sancién pecuniaria Unica
de $1,000 con independencia de la naturaleza de la infraccion. No previé graduacion de
ningun tipo ni en la posible infraccién ni en la multa a imponer. Resalta que la multa “sera
satisfecha con el propio peculio del funcionario, no del presupuesto del ente gubernativo”.
Podriamos pensar que un proyecto legislativo posterior en la misma materia alcanzaria
a regular los aspectos que hubiesen quedado poco claros o inconsistentes en la medida
anterior. Sin embargo, el PC 2944 contenia un régimen sancionador mas difuso que el
predecesor. Con respecto al PC 2469 es de resaltar que el altimo no tomoé en cuenta
como posible sujeto responsable a una agencia o autoridad.
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5. PROPUESTA DE REGIMEN SANCIONADOR PARA UNA LEY DE TRANSPARENCIA

Tras el fracaso de las dos iniciativas legislativas resefiadas, el CGPC ha preparado un
nuevo Anteproyecto de Ley de transparencia, acceso a la informacién publica y rendicion
de cuentas para que sea presentado durante los primeros 90 dias de sesion de la 18va
Asamblea Legislativa del ELA. El Anteproyecto esta articulado en cuatro titulos
principales, a saber: (1) Gobernanza, transparencia y rendicion de cuentas; (2)
Divulgacion de la informacion publica, de oficio y por solicitud ciudadana; (3) De la
informacion exceptuada o restringida; y, (4) Recursos legales, reglamentacion y
penalidades. En esta propuesta la parte més tradicional es el derecho de acceso a la
informacion que es ampliada al establecer mecanismos precisos para hacerlo valer por
el ciudadano que vea vulnerado su derecho. En tanto, la divulgacion de oficio o publicidad
activa es la respuesta juridica al fendmeno novedoso de la gobernanza, la transparencia
y la rendicién de cuentas como el todo.

Como exprese, el régimen sancionador de una ley es un instrumento imprescindible para
penar las actuaciones de los operadores publicos que no hayan interiorizado y respetado
las normas en el ejercicio de sus funciones. Sabemos que el servidor publico puede
responder por las actuaciones u omisiones, culposas o negligentes, en el desempefio de
sus funciones en el ambito administrativo, civil y penal. Sin embargo, la propuesta de
régimen sancionador por el incumplimiento con las normas de transparencia contenida
en el nuevo Anteproyecto se circunscribe al ambito judicial civil y administrativo. El
régimen disefiado sigue los principios que rigen el derecho administrativo sancionador y
pretende lograr el equilibrio entre la prevencion y la represion.

Todo régimen sancionador garantista debe sefialar qué acciones constituyen
infracciones a la norma, quiénes respondera, cual sera la sancién, asi como el
procedimiento y el érgano competente para resolver la cuestion. Sobre el régimen
sancionador del PC 2469 y PC 2944, el Departamento de Justicia y la OGP cuestionaron
la cuantia de las sanciones y la persona o entidad publica llamada a responder por las
infracciones. La intencién con el nuevo articulado propuesto es atender estas cuestiones.

En este contexto, el régimen sancionador propuesto atiende la sancion a aplicar por la
via judicial en caso de que la agencia incumpla con las normas de divulgacion de la
informacion publica de oficio, activa o por operacion de ley. Ante el incumplimiento, el
ciudadano podra instar un pleito ante el Tribunal General de Justicia mediante el recurso
de madamus que permite solicitar que el funcionario cumpla con un deber ministerial y
para el que no cabe discrecion.

La redaccion propuesta para el articulo 21 propone sancionar a la agencia, a la autoridad
maxima de la unidad administrativa directamente responsable de proveer la informacion
y al custodio de la informacién con una multa de entre $500 a $5,000, a discrecién del
juzgador que conceda el auto de mandamus, en funcién de la gravedad de la infraccion
y alaluz de la totalidad de las circunstancias que llevaron al incumplimiento. El juzgador
tiene que fundamentar o motivar en la sentencia correspondiente la determinacion en tal
extremo al cumplir con su deber general de hacer determinaciones de hechos y
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conclusiones de derecho, que permitan el ejercicio del derecho apelativo por la persona
adversamente afectada.

Ademas, el ciudadano demandante puede ser compensado por los dafios sufridos por el
incumplimiento de la autoridad publica en una suma no mayor de $2,500, mas los gastos
procesales y los honorarios de abogados razonables. Si pese a la expedicion del auto de
mandamus por el Tribunal de Justicia, la autoridad publica no cumple con su deber de
divulgacion de la informacion, el juez podra sancionar con una multa de $1,000 al servidor
publico infractor o al de superior jerarquia en la unidad administrativa correspondiente,
en este supuesto bajo la doctrina de responsabilidad vicaria reconocida en el
ordenamiento puertorriquefio.

En aras de estimular el cumplimiento con las normas de transparencia y cumplir con el
objetivo preventivo y disuasorio del régimen sancionador propuesto, el articulo establece
la obligacién de la unidad administrativa infractora de divulgar en un plazo de cinco dias
la sancion impuesta mediante sentencia.

El articulo 22 de la nueva propuesta recoge una situacion distinta a la que prevé el
articulo anterior, pues sera la propia autoridad nominadora la que sancionara al
empleado publico que dificulte, niegue o destruya la informacién publica, siempre y
cuando el servidor publico imputado no pueda sustentar su actuacion en causa
justificada. Por ejemplo, si no tiene acceso a la informacion requerida o si aun teniéndolo,
no posee autoridad suficiente para divulgarla a solicitud ciudadana. Las conductas
sancionables seran todas aquellas que vulneren los derechos de los ciudadanos en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica: dificultar de modo arbitrario
el acceso, total o parcialmente, obstruir, dilatar, destruir o impedir la aplicacion de las
normas de transparencia.

En el orden administrativo interno, el articulo 22 faculta a las agencias y autoridades
administrativas a sancionar a los empleados publicos infractores con medidas
disciplinarias y pecuniarias fijadas entre $500 y $1,000. Cualquiera que sea el tipo de
sancién a aplicar por la autoridad administrativa debe hacerlo en funcién del dafio
causado, la intencién de la conducta infractora, su duracion, la afectacion al ejercicio de
las atribuciones del puesto o cargo publico y el grado de responsabilidad jerarquica del
infractor, asi como su capacidad de decision. En tales casos, la autoridad nominadora
debe cumplir previo a la imposicién de una sancion con el debido proceso administrativo
minimo reconocido en el ordenamiento o con aquel que establezca en la reglamentacion
interna que puede ser de factura mas ancha.

6. CONCLUSION

En el siglo XXI no es suficiente que los ciudadanos ejerzan el derecho al voto en cada
periodo eleccionario. Hoy dia es crucial la participacion ciudadana en la gestion de los
asuntos publicos, para lo que es necesario primero conocer como funciona la
administracion gubernamental, la informacion econdmica y juridica relevante a la funcién
publica, los presupuestos, las estadisticas y los resultados alcanzados tras la gestion.
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Consecuentemente, una de las tendencias ha sido la promulgacion de leyes de
transparencia, buen gobierno y de acceso a la informacion publica en su relacion entre
el todo y la parte. Estas son promulgadas con el fin de contar en los ordenamientos
juridicos con mecanismos que permitan transparentar el modo de gestionar los asuntos
publicos, siempre en beneficio de la ciudadania, en la medida que provee mecanismos
precisos para hacer valer tales derechos de estirpe constitucional.

En ese entorno, entre el 2015 y el 2016 Puerto Rico tuvo dos iniciativas legislativas sobre
la transparencia en el sector publico: el PC 2469 y el PC 2944, que por falta de voluntad
politica no fueron a votacion al pleno de la Cadmara Representantes. Por tanto, en este
articulo mencioné varios aspectos de tales iniciativas y perfilé una propuesta sobre el
régimen sancionador que pueda superar los obstaculos habidos durante la tramitacion
de los predecesores proyectos.

Al evaluar la necesidad de un régimen sancionador que fuera eficaz tanto en su funcién
preventiva como en la punitiva propiamente, pero a la vez garantista, entendi
imprescindible incluir como sujeto responsable de la infraccidbn de las normas de
transparencia tanto al funcionario y al empleado publico como a la agencia o autoridad
publica. Una vez definido el quién, tocé establecer que debia ser sancionada cualquier
accion que tienda a dificultar, total o parcialmente, el acceso de los ciudadanos a la
informacién publica. Por tanto, la infraccion para el empleado publico en su caracter
personal, mediante el procedimiento administrativo, consistird en obstaculizar, destruir,
limitar, negar y dilatar, sin causa justificada, el acceso a la informacion publica. Seria
causa justificada que el empleado publico que negara entregar la informacion solicitada
no tenga acceso a ella o carezca de autoridad suficiente para decidir su divulgacion.

Sobre las sanciones propiamente, considero necesario mantener las multas de caracter
pecuniario en consideracion a diversos factores: el sujeto infractor, el funcionario, el
empleado publico o la agencia; la cuantia a desembolsar, segun el infractor, la gravedad
de la infraccion; su duracion en el tiempo o el perjuicio causado. De ahi la conveniencia
de fijar un rango con un minimo y un maximo para que el érgano sancionador pueda
graduar la cantidad a imponer como multa a la luz de la totalidad de las circunstancias
del incumplimiento o la infraccion a las normas de transparencia. Entendemos que asi la
nueva propuesta de régimen sancionador para la ley de transparencia mantiene el
equilibrio entre la necesidad de dotar a la ley con un mecanismo que garantice la eficacia
de la normay la idiosincrasia puertorriquefia.



